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[I, 1] Вопрос I.  
Существует ли колдовство *?

Является ли утверждение о существовании ведьм настолько 
католически правоверным, что упорное отрицание его 

должно считаться определенно еретичным?
1. Доказывают, что подобное утверждение не является като-
лически правоверным. Канон Episcopi говорит: «Кто верит 
в возможность изменения какого-либо существа в лучшее 
либо худшее состояние, или  превращения его в  другой 
вид, или придания ему другого облика без вмешательства 
Создателя, тот хуже язычников и неверующих». Если же го-
ворят, что подобные превращения производятся ведьмами, 
то это не может быть католически правоверным и представ-
ляется еретичным.

2. Далее. На земле не существует колдовских действий. До-
казательство: «Если бы таковые существовали, то это было бы 
делом рук дьявола. Утверждение же, что бесы могут произ-
водить телесные превращения или им препятствовать, не яв-
ляется правоверным, так как в таком случае они могли бы 
разрушить весь мир».

3. Далее. Всякое изменение тела, будь то болезнь или здо-
ровье, сводится к перемещению веществ в пространстве. Это 
явствует из физики. Сюда относится прежде всего движение 

	 *	Эта формулировка названия вопроса появилась в изданиях второй половины 
XVI в. В первых изданиях он был обозначен просто как «Первый вопрос по по-
рядку» (Prima questio in ordine).
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светил небесных, но демоны не могут произвести этого дви-
жения (см. Послание Дионисия к Поликарпу), так как это до-
ступно только Богу. Отсюда ясно, что демоны не могут про-
извести никакого, по крайней мере фактического, телесного 
изменения и что в силу этого подобные превращения должны 
быть приписаны какой-либо тайной причине.

4. Далее. Как дело Божье, так и власть Бога значительнее, 
чем дело и власть дьявола. Если бы на свете существова-
ло колдовство, то это было бы делом рук дьявола в борьбе 
против власти Бога. Как неправильно думать, что предпо-
ложенная власть дьявола воздействует на творения Бога, 
так и невозможно верить, что творения и дела Бога могут 
быть изменены руками дьявола в отношении как людей, так 
и животных.

5. Далее. Что подчинено телесным законам, то не обла-
дает силой воздействия на телесные существа. Бесы подчи-
нены силам воздействий. Это явствует из того, что некото-
рые заклинатели при вызывании бесов обращают внимание 

Шабаш ведьм. Клас Якобс ван дер Хек, 1636 г.
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на определенное положение звезд. Отсюда следует, что бесы 
бессильны воздействовать на телесные существа. Еще меньше 
имеют эту возможность ведьмы.

6. Далее. Нам известно, что бесы действуют лишь через 
посредство искусственных мероприятий, а ими невозможно 
изменить действительный облик. Поэтому в главе de inineris 
и говорится: «Мастера алхимии знают о невозможности изме-
нения обликов». Вот почему и бесы, которые работают искус-
ственными средствами, не создают действительных свойств 
здоровья или болезни. Если же изменение здоровья имеет 
место, то это зависит от каких-либо других, скрытых причин, 
находящихся вне воздействия бесов и ведьм.

Однако Decret. XXXIII, вопрос I, гласит: «Если с помощью 
волхвований и чародейств, отчасти с Божьего попущения 
и при посредстве сатаны…» и т. д. Здесь дело идет о помехе, 
чинимой ведьмами супругам при выполнении ими своих су-
пружеских обязанностей. Для этого необходимы следующие 
три силы: ведьма, дьявол и Божье попущение.

7. Далее. Более сильное может воздействовать на менее 
сильное. А сила бесов больше, чем всякая телесная сила. 
По этому поводу в Книге Иова (глава 41) говорится: «Нет 
на земле подобного ему; он сотворен бесстрашным».

Ответ. Здесь надо опровергнуть три еретических лже
учения. После их опровержения истина будет ясна. Следуя 
учению святого Фомы (IV dist.), где он говорил о вредитель-
стве ведьм, некоторые пытались утверждать, что чародейства 
на свете не существует и что оно живет лишь в воображении 
людей, приписывающих махинациям ведьм естественные 
явления, причина которых скрыта. Другие признают суще-
ствование ведьм, но полагают, что они своим колдовством 
действуют лишь на воображение и фантазию. Третьи утвер-
ждают, что чародейство — ​вообще фантазия, хотя бы дьявол 
и помогал ведьме.
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Эти лжеучения будут в нижеследующем тексте выявле-
ны и опровергнуты. Что касается первого из них, то ученые, 
особенно святой Фома, признают его защитников еретиками 
в полном смысле этого слова. Фома Аквинат говорит в ука-
занном месте о противоречии этого лжеучения основным 
учениям святых и о том, что оно коренится в неверии. Ведь 
Священное Писание говорит, что бесы имеют власть над те-
лесным миром и над воображением людей, если на то будет 
Божье попущение. Это явствует из многих мест Священного 
Писания. Защитники указанного лжеучения утверждают не-
существование в мире колдовского действа, а признают лишь 
игру воображения в человеке. Они не верят в существование 
демонов, кроме как в воображении масс, которые и припи-
сывают собственные лжеучения дьяволу. Разные облики, ри-
сующиеся уму, возникают как плод сильного воображения. 
Человеку лишь кажется, что он видит бесов или ведьм. Все 
это противоречит истинной вере, утверждающей, что ангелы, 

Ведьма. Ян ван де Велде, 1626 г.
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низринутые с неба, превратились в бесов, и потому они, обла-
дая большей силой, чем мы, могут также и достигнуть боль-
шего, а те, кто помогает им в делах, называются колдунами. 
Так там сказано. Раз неверие крещеного называется ересью, 
то такой человек считается еретиком.

Два других лжеучения не отрицают бесов и их природной 
силы, но они несогласны между собою относительно чародей-
ства и сущности ведьм. Одно из них признает необходимость 
участия ведьмы для колдовства, но отрицает реальность ре-
зультатов этого последнего. Другое же лжеучение утверждает 
реальность порчи, но полагает, что участие в этом ведьмы 
только кажущееся. Оба эти лжеучения берут своей исход-
ной точкой два места канона Episcopi (XXVI), где порицаются 

Апостол Фома. Ханс Бальдунг, 1519 г.
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женщины, верящие в свои ночные скачки с Дианой или Иро-
диадой. Вследствие того что подобное происходит часто толь-
ко в воображении, защитники этого лжеучения ошибочно 
думают, что так бывает со всеми другими действами.

В том же каноне читаем следующее. Кто верит или учит, 
что какое-либо существо может быть превращено в лучшее 
либо худшее состояние или его облик может быть изменен по-
мимо Творца Вселенной, тот должен считаться неверующим 
и хуже язычника. Основываясь на том, что в каноне букваль-
но написано «или превращено в худшее состояние», защит-
ники лжеучения и говорят об игре воображения, а не о дей-
ствительности при околдовании.

Что эти лжеучения еретичны и противоречат здравому 
смыслу канона, будет доказано на основании Божественно-
го церковного и гражданского прав — ​это вообще, а в част-
ности — ​из толкования слов канона. Божественное право 
предписывает во многих местах не только избегать ведьм, 
но и умерщвлять их. Оно не предписывало бы таких нака-
заний, если бы ведьмы не были пособницами демонов при 
совершении действительных колдовских проступков. Ведь 
умерщвление тела обусловлено лишь телесным тяжким гре-
хом, тогда как смерть духа может происходить вследствие 
наваждения или через искушение. Это мнение святого Фомы 
(2, dist. 7) по вопросу о том, считать ли грехом пользование ус-
лугами демонов. Второзаконие (18) предписывает умерщвлять 
всех колдунов и заклинателей; Левит (19) говорит: «Чья душа 
склоняется к магам и кудесникам и с ними блудит, против того 
хочу я поднять лик свой и низринуть из стада народа своего». 
То же говорится и в главе 20: «Тот мужчина или та женщина, 
в которых пребывал пифонический или прорицательский 
дух, должны быть умерщвлены» (пифонами, как известно, 
называются те, через которых демон производит изумитель-
ные явления).
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Вследствие этого греха погибли отступники Охозия и Саул 
(см. 2‑ю книгу Царств, главу I, и 1‑ю книгу Паралипоменон, 10). 
Разве комментаторы Божественного слова говорят в своих 
сочинениях что-либо иное по поводу власти дьявола и ча-
родейства? Посмотрим произведения каждого из ученых. 
В «Сентенциях» мы найдем, что чародеи и ведьмы чрез по-
средство демонов с Божьего попущения могут, несомненно, 
производить действительные, не воображаемые чародейства. 
Я не говорю уже о многих других местах, где святой Фома 
подробно говорит о подобных явлениях. Книга 3, главы 1 и 2, 
часть I, вопрос 114, арг. 4; II вопрос. Пусть посмотрят также 
авторов постилл и глоссаторов о чародеях фараона. Исход 7, 
слова Августина в его «О граде Божьем» (18, глава 17), а так-
же в его «Христианской доктрине». В таком же духе говорят 
и другие ученые, противоречить которым нелепо и еретично. 
Ведь недаром в каноническом праве еретиком называется тот, 
кто ложно толкует Священное Писание. Смотри по этому 
поводу 24, вопрос I haeresis: «И кто об этом другого мнения 
касательно веры, преподанной церковью…» Сравни также 
qu. haec est fides.

Противоречие этих лжеучений здравому смыслу канона 
явствует из церковного права. Также и ученые-канонисты 
в своих толкованиях главы Si per sortiarias et maleficas artes 
24, qu. I, а равно и De frigidis et maleficiatis не хотят ничего 
другого, как объяснить препятствия к исполнению супру-
жеских обязанностей, чинимые ведьмами и разрушающие 
уже заключенный или лишь заключаемый брак. Они говорят, 
как и святой Фома, что если в брак проникает колдовская 
порча еще до плотского соития, то она в случае длительно-
сти мешает заключенному браку и даже разрушает его. Само 
собой ясно, что подобное мнение канонистов не могло бы 
иметь места, если бы речь шла только о воображаемых воз-
действиях ведьм.
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Следует сравнить Гостиенсиса в его Summa copiosa, а также 
и Гоффреда и Раймунда. Они нигде не ставили под сомнение 
вопрос о реальности чародейства и принимали его как нечто 
самой собой разумеющееся. А на вопрос, когда надо считать 
препятствия к исполнению супружеских обязанностей про-
должительными, они указывают на трехгодовой срок. Они 
также не сомневаются в том, что эти препятствия в действи-
тельности причиняются или властью дьявола в результате 
заключения с ним ведьмой договора, или просто дьяволом 
без посредства ведьмы, хотя последнее весьма редко случается 
среди верующих, где таинство брака относится к заслугам. 
Это происходит чаще всего среди неверующих, так как дья-
вол замечает, что они по праву принадлежат ему. Так, Пётр 
Палуданус в комментарии на 4‑ю книгу «Сентенций» сооб-
щает об одном мужчине, женившемся на идоле и желавшем, 
несмотря на это, иметь сношения с молоденькой девушкой, 

Культ демона. Гравюра Жака Калло
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но не могшем этого совершить вследствие того, что всякий раз 
дьявол принимал на себя облик человеческого тела и ложил-
ся между ними. Среди верующих дьявол пользуется в таких 
случаях по преимуществу услугами ведьм для уловления душ. 
Как он это проводит и какими средствами, об этом будет речь 
ниже, именно там, где дело будет идти о семи приемах нане-
сения вреда человеку. То же самое вытекает также из других 
вопросов, затрагиваемых богословами и канонистами, когда 
они, например, говорят о том, каким образом чары могут быть 
устранены, или о том, позволительно ли прибегать к таким 
чародействам, которые парализуют действие уже насланной 
порчи, а равным образом и о том, как поступать, когда ведьма, 
наславшая порчу, уже умерла. Об этом говорит Гоффред в сво-
ей Summa, о чем мы расскажем в третьей части этой книги.

Наконец, зачем нужно было канонистам столь рьяно пред-
лагать различные наказания за чародейства, если бы последние 
были нереальны? Зачем также они различают между скрытым 
и явным грехом колдунов или, вернее говоря, кудесников (так 
как эти вредные учения имеют различные виды) и предписы-
вают в случае его явности отлучение от причащения, а в случае 
скрытности — ​сорокадневное покаяние (см. De cons., dist‑2, 
pro dilectione), в случае волхвования священника — ​его зато-
чение в монастырь, а в случае проступков мирянина — ​его 
отлучение (вопрос 5 non oportet), лишение их гражданских 
прав и возможности судебной защиты (вопрос 8 quisquis nec)?

Это явствует также из гражданского права Ацо (в своей 
сумме о 9‑й книге «Кодекса», отдел о ведьмах 2 post I. Cornelia 
de sicar et homicid) говорит: «Надо знать, что все те, которые 
называются в народе колдунами, а также и те, которые зани-
маются кудесничеством, заслужили смертную казнь» (I nemo 
с. de maleficis). Такое же наказание указано в I culpa I nullus. Эти 
законы гласят так: «Никому не разрешено заниматься кудес-
ничеством, иначе свершит над ним смертную казнь мстящий 
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меч». Далее там указывается: «Имеются и такие, которые вредят 
жизни набожных чародействами и совращают сердца женщин 
ко греховным утехам. Такие преступники бросаются на растер-
зание диким зверям» (Cod. с. I. multi). Законы предписывают 
далее, чтобы каждый допускался к возбуждению обвинения 
этих преступников, как это и находим в каноне с. in favorem 
fidei, lid 6 de haeresi. Там говорится: «К подобному обвинению 
допускается всякий, как и при обвинении в оскорблении ве-
личества». Ведь эти преступники оскорбляют до известной 
степени Божеское величество. Они также должны пройти 
через предварительное следствие. Никакие положение и сан 
не могут защитить от этого. Чье преступление доказано, но кто, 
несмотря на это, отрицает свою вину, тот предается пыткам. 
Его тело разворачивается железными пыточными когтями, 
и он терпит таким образом соответствующее наказание за свои 
проступки (Cod. с. I, I si ex etc.).

Прежде такие преступники предавались двоякому наказа-
нию: смертной казни и разрыванию тела пыточными когтями 
или выбрасыванию на пожирание диким зверям. Теперь же 
они сжигаются, потому что эти преступники — ​женщины.

Всякое содействие им запрещено. В законе говорится: «Эти 
преступники не должны переступать порога чужого дома: кто 
их впустит, тому грозит сожжение имущества. Никто не име-
ет права их принимать и давать им советы. Виновные в этом 
ссылаются, и их имущество конфискуется». Здесь наказанием 
за помощь ведьмам служат изгнание и конфискация имуще-
ства. Когда проповедники оповещают народы и властителей 
земли об этих наказаниях, ими делается против ведьм больше, 
чем всякими другими ссылками на писания.

Кроме того, законы благоприятствуют тем, кто работает 
против ведьм. Смотри сочинения вышеуказанных канонистов: 
«Те же, которые защищают труд людей от уничтожения бурей 
и градом (насланными ведьмами), заслуживают не наказания, 
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а вознаграждения». Каким образом можно воспрепятствовать 
этому вредительству, об этом мы скажем после. Нельзя отрицать 
все здесь сказанное или легкомысленно противоречить сему, 
не возбудив против себя обвинения в ереси. Пусть каждый 
решит, извиняет ли его незнание. Какое же незнание служит 
основанием для извинения, об этом мы сейчас и поговорим.

Из всех предпосылок следует заключить, что католично 
и правоверно утверждение, что существуют ведьмы, кото-
рые с помощью дьявола в силу заключенного с ним договора 
и с Божьего попущения могут совершать чародейства, что 
не исключает, однако, и того, что они способны морочить народ 
разными иллюзиями и обманом чувств. Вследствие того что 
настоящий труд затрагивает реальные чародейства, значитель-
но отличающиеся от воображаемых, мы не будем говорить 
о последних. Ибо показывающие эти последние искусства 
называются вернее кудесниками и волхвами, а не ведьмами.

Как первое, так и два других раньше указанных лжеучения 
ищут свое основание в словах канона. Первое из них подрывает 
свою правильность уже тем, что противоречит словам Свя-
щенного Писания. Выявим же здравый смысл канона и начнем 
с разбора лжеучения, гласящего, что средство, которым поль-
зуются ведьмы, фантастично, а внешний эффект — ​реален.

Здесь надо заметить, что существует 14 главных видов 
суеверия, привести которые нам не позволяет время. Они 
подробно указаны у Исидора Севильского («Этимология», 8) 
и у Фомы (II, 2, 92). Мы о них упомянем ниже, когда будет 
речь о значении этой ереси и именно при разборе последнего 
вопроса этой первой части.

Тот вид, к которому надо причислить вышеуказанных 
женщин, называется пифонами; через их посредство дьявол 
говорит или совершает чудодейства. Часто этот вид ставит-
ся на первое место. Ведьмы же относятся к виду колдунов 
(malifici). Они весьма различны, и нет необходимости тех, 
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которые относятся к одному виду, причислять также и к дру-
гому виду. Канон говорит только о вышеуказанных женщинах, 
а не о ведьмах. Кто распространяет сказанное там на все виды 
суеверия, тот неверно понимает канон. Если именно эти жен-
щины действуют только в воображении, то это не значит, что 
все ведьмы действуют таким же образом. Еще более искажается 
смысл канона теми, кто делает выводы, будто только в вооб-
ражении они могут обворожить и наслать порчу или болезнь.

Эти лжеучителя заслуживают тем большего порицания, что 
они признают внешнее действие, а именно — ​действующего 
демона и действительную болезнь, но отрицают посредству-
ющее орудие в лице ведьмы, тогда как средство всегда имеет 
свою долю участия в действии.

Здесь не помогает также утверждение, что фантазия яв-
ляется чем-то реальным. Ведь фантазия как таковая ничего 
не может достигнуть и при махинации демона не может быть 
использована. Даже при заключении с дьяволом договора, 
в каковом ведьма отдается и обязывается на служение полно-
стью и искренно, в действительности фантазия и воображение 
не играют значительной роли. Для исполнения договора ведьме 
необходимо сотрудничать с дьяволом телесно, а не в вообра-
жении. Ведьма и колдун употребляют при порче реальные, 
а не воображаемые средства: злой глаз, заклинания, заворо-
женные предметы, подкладываемые под порог дома, и т. д.

Кроме того, если внимательно просмотреть текст канона, 
то можно найти там многое, что проповедники и священники 
должны энергично проповедовать в своих церквах народу. 
Во-первых: никто не должен верить, что кроме Бога есть еще 
другое высшее и Божественное существо. Во-вторых: скакать 
верхом с Дианой или с Иродиадой означает не что иное, как 
скакать вместе с дьяволом, который лишь принял другой об-
лик. В‑третьих: такая езда — ​плод игры воображения, когда 
дьявол настолько овладел умом поддавшегося ему человека, 
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что он принимает фантазию за действительность. В‑четвер-
тых: поддавшиеся дьяволу люди должны во всем ему под-
чиняться. Поэтому нелепо распространять вышеуказанные 
слова канона на поступки ведьм вообще, так как существуют 
различные виды чародейства.

Вопрос о том, могут ли колдуны действительно переносить-
ся по воздуху или только в воображении, как пифоны, будет 
рассмотрен в третьей главе второй части. Там будет указано, 
что они могут совершать и то и другое. Таким образом будет 
устранено и второе лжеучение в разборе его оснований с точки 
зрения здравого понимания канона.

Также и третье лжеучение, основывающееся на словах ка-
нона и утверждающее, что чары ведьм — ​лишь плод фантазии, 
отрицается действительным толкованием слов того же кано-
на. Если там говорится: «Кто верит в возможность превраще-
ния какого-либо существа в лучшее либо худшее состояние 
или изменения его облика кроме как самим Создателем, тот 
стоит ниже язычников и неверующих», то эти три пункта, 
взятые сами по себе, идут вразрез со Священным Писанием 
и с определениями ученых. Чтобы убедиться в том, что ведь-
мы способны создавать несовершенных тварей, надо только 
посмотреть в каноне Nec mirum, а также в каноне Episcopi 
и в толковании Августина о кудесниках фараона, превратив-
ших свои посохи в змеи. Смотри также глоссу к Исходу 7: «Фа-
раон призвал мудрецов…», далее — ​глоссу Страбона о том, что 
демоны несутся по свету, как только ведьмы заклинаниями 
пожелают достичь чего-нибудь через них, и начинают соби-
рать различные семена, через употребление которых могут 
возникнуть разные твари. Смотри также «О животных» Аль-
берта Великого, далее — ​святого Фому (1, 114, 4). Для краткости 
мы опускаем их рассуждения. Надо лишь заметить, что у них 
под глаголом fieri («быть») подразумевается «быть созданным» 
(procreari). Также надо принять во внимание, что единственно 
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только Бог в силу своей власти может превратить что-нибудь 
в лучшее либо худшее состояние, и именно для исправления 
человека или в наказание ему. Это случается, однако, часто 
и через посредство демонов. О первом случае говорится так: 
«Бог милует и наказует», а также: «Я умерщвлю, и я оживлю». 
Относительно же второго случая говорится: «Послание через 
злых ангелов». В указанном каноне Nec mirum обрати внима-
ние на слова Августина, где ведьмам и их чарам приписыва-
ется насылание не только болезней, но и смерти.

Еще не мешает принять во внимание следующее обсто-
ятельство: нынешние ведьмы, опираясь на  власть демо-
нов, зачастую оборачиваются волками и другими зверями. 
К тому же и канон говорит о действительном превращении, 
а не о воображаемом, что также часто имеет место, о чем нам 
подробно сообщает Августин («О граде Божьем», 18, 17), как, 
например, об известной волшебнице Цирцее, о сотоварищах 
Диомеда и об отце Престанция. В некоторых главах второй 
части будет говориться на эту тему, а также о том, присутству-
ют или отсутствуют при этом ведьмы, принимает ли дьявол 
на себя их облик и представляется ли человек самому себе 
в этом новом облике.

Еретично ли признавать колдунов?
Так как вторая половина вопроса, стоящего в начале этой 

части книги, утверждает еретичность упорного отрицания 
существования ведьм, то можно спросить: считать ли этих 
отрицателей открыто пойманными в еретичестве или только 
стоящими под сильным подозрением еретичества? Нам ка-
жется, что первое будет вернее. Ведь Бернард в своей Glossa 
ordinaria (in cap. ad abolendam, § praesenti u vers. deprehensi) го-
ворит, что изобличение в ереси происходит трояко, а именно: 
1) с поличным, если обвиняемый открыто проповедует ересь, 
2) через законное доказательство свидетелей и, наконец, 3) при 
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собственном признании вины. Вследствие того что подобные 
люди открыто проповедуют или открыто протестуют против 
всего вышесказанного, утверждая несуществование ведьм 
или их полную безвредность для людей, их можно причислить 
к еретикам. В том же смысле говорит Бернард в глоссе к гла-
ве Excommunicamus касательно слов deprehensi publice. Точно 
так же решает вопрос канон Cuibusdam extra de ver. sig. Пусть 
читатель посмотрит сам главу, и он увидит, что мы правы.

Однако наказание, диктуемое в таком случае каноном Ad 
adoleedam, § in praesenti extra de haer и состоящее в лишении 
священнического сана для духовного лица и передаче миря-
нина светской власти (для смертной казни), представляется 
слишком строгим, принимая во внимание незнание и боль-
шое количество тех, кто будет изобличен в этом лжеучении. 
Из-за этого большого количества надобно смягчить строгость 
суда, следуя указанию dist 40 ut constitueretur.

Ответ. Мы намереваемся скорее найти проповедникам 
оправдание в таком пороке и такой ереси, чем их обвинять, 
как это и говорится в Extra de praesum.с. eitteras, § quodcirca 
mandamus. К тому же мы не хотим, чтобы такой проповед-
ник, несмотря даже на сильнейшее подозрение, был осужден 
за столь тяжкое преступление. Против такого столь сильно 
подозреваемого может быть начат процесс. Но он не должен 
быть непременно осужден. Так как мы не можем пренебре-
гать подозрением именно вследствие их легкомысленных 
утверждений против истинной веры, надобно исследовать 
степень подозрительности проповедника. Подозрение бывает 
трояким: слабым, тяжким и очень тяжким. Смотри по это-
му поводу главу Accusatus и главу sum Contumacia, lib VI, de 
haeret, а также примечания Архидиакона и Иоанна Андреаса 
о главе Accusatus и о слове vehemens. О подозрении — ​гла-
ва Litteras. Об очень сильном подозрении говорится в кано-
не dist, 24 quorundam. Поэтому надо исследовать, под какое 
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подозрение подпадает такой проповедник. Проповедники, 
высказывающие еретичные утверждения, не могут быть взя-
ты под одну мерку. Одни из них говорят по своему незнанию 
Божественного права, другие — ​достаточно просвещенные — ​
колеблются, нерешительны и не хотят полностью согласиться. 
Ошибочность мнения еще не делает еретиком, если к нему 
не присоединяется закоснелость воли. Поэтому нельзя гово-
рить об одинаковой степени подозрения в преступлении ере-
си. Если подозреваемые полагают, что они вследствие своего 
незнания могут отделаться от суда, то они должны все-таки 
признать, сколь тяжек грех тех, кто провинился ради этого 
незнания. Ведь, как бы ни было многообразно незнание, оно 

не может считаться у духовных пастырей непреодолимым 
незнанием. Оно не может быть названо и частичным незнани-
ем (как говорят философы), которое у богословов и юристов 
носит название ignorantia facti, незнание того из Божествен-
ного закона, знание чего обязательно для каждого из них. 
Смотри dist. 43 папы Николая: «Сеяние небесного семени дано 
нам; горе нам, если мы его не сеем; горе, если мы молчим». 
Они ведь должны знать Священное Писание (сравни dist. 36 
pertotum) и об опеке душ паствы (ibid., с. 2, ессе u. siquis vult). 
Пусть даже и не требуется от них громадных познаний, как го-
ворят Раймунд, Гостиенсис и Фома, но требуются достаточные 
знания, необходимые для исполнения своих обязанностей.

Можно прибавить для их некоторого утешения следующее: 
если они только станут в будущем распространять верное уче-
ние вместо прежнего ошибочного, то их незнание правовых 
вопросов, будь оно с умыслом или без такового, все же может 
быть названо незлостным. Собственно говоря, первый из на-
званных видов незнания не оправдывает, а осуждает. Ведь 
псалмопевец говорит: «Не хочет он вразумиться, чтобы делать 
добро». Второй же вид смягчает грех, так как он происходит 
тогда, когда человеку указывается знать что-либо, но он не зна-
ет, что это ему указывается. Так было, например, с апостолом 
Павлом. Об этом сказано в I Послании к Тимофею: «Мне было 
оказано милосердие, потому что я поступал по неведению в не-
верии». Вследствие того что данное лицо по деловой обременен-
ности не заботится о приобретении необходимых познаний, не-
смотря на предупреждения, и приобретать их не хочет, это его 
только частично извиняет. Сравни Амвросия Медиоланского 
в его толковании текста Послания к римлянам: «Не знаешь ли 
ты, что благость Бога ведет тебя к раскаянию?». Амвросий там 
говорит: «Ты тяжко грешишь, если ты очень многого не зна-
ешь. Поэтому теперь, особенно в наше время, мы хотим, при-
ходя в момент опасности на помощь душам, рассеять незнание 

Ведьма на гравюре Альбрехта Дюрера, ок. 1500 г.
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не может считаться у духовных пастырей непреодолимым 
незнанием. Оно не может быть названо и частичным незнани-
ем (как говорят философы), которое у богословов и юристов 
носит название ignorantia facti, незнание того из Божествен-
ного закона, знание чего обязательно для каждого из них. 
Смотри dist. 43 папы Николая: «Сеяние небесного семени дано 
нам; горе нам, если мы его не сеем; горе, если мы молчим». 
Они ведь должны знать Священное Писание (сравни dist. 36 
pertotum) и об опеке душ паствы (ibid., с. 2, ессе u. siquis vult). 
Пусть даже и не требуется от них громадных познаний, как го-
ворят Раймунд, Гостиенсис и Фома, но требуются достаточные 
знания, необходимые для исполнения своих обязанностей.

Можно прибавить для их некоторого утешения следующее: 
если они только станут в будущем распространять верное уче-
ние вместо прежнего ошибочного, то их незнание правовых 
вопросов, будь оно с умыслом или без такового, все же может 
быть названо незлостным. Собственно говоря, первый из на-
званных видов незнания не оправдывает, а осуждает. Ведь 
псалмопевец говорит: «Не хочет он вразумиться, чтобы делать 
добро». Второй же вид смягчает грех, так как он происходит 
тогда, когда человеку указывается знать что-либо, но он не зна-
ет, что это ему указывается. Так было, например, с апостолом 
Павлом. Об этом сказано в I Послании к Тимофею: «Мне было 
оказано милосердие, потому что я поступал по неведению в не-
верии». Вследствие того что данное лицо по деловой обременен-
ности не заботится о приобретении необходимых познаний, не-
смотря на предупреждения, и приобретать их не хочет, это его 
только частично извиняет. Сравни Амвросия Медиоланского 
в его толковании текста Послания к римлянам: «Не знаешь ли 
ты, что благость Бога ведет тебя к раскаянию?». Амвросий там 
говорит: «Ты тяжко грешишь, если ты очень многого не зна-
ешь. Поэтому теперь, особенно в наше время, мы хотим, при-
ходя в момент опасности на помощь душам, рассеять незнание 

Ведьма на гравюре Альбрехта Дюрера, ок. 1500 г.
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и иметь всегда перед глазами суровейший суд, который нам 
предстоит для того, чтобы гордое незнание не взяло над нами 
верх». В своих Flores regularum moralium, правило второе, Кан-
целлярий говорит, что подлежащее наказанию незнание Боже-
ственного права не ставится в вину тому, кто сделал все от него 
зависящее для избежания этого незнания. Это происходит по-
тому, что Святой Дух готов преподать такому человеку прямой, 
истинный путь спасения.

Относительно первого аргумента здравый смысл канона 
дает ясный ответ.

Относительно второго аргумента Пётр Тарантасийский 
говорит следующее: «Из-за великой своей зависти в своей 
борьбе с человеком дьявол уничтожил бы все, если бы было 
Божье попущение».

Но Бог ему одно позволяет совершать, другое — ​не позво-
ляет. Это причиняет дьяволу большой позор и недовольство, 
так как Бог во всем пользуется им для откровения своей славы 
против воли дьявола.

Относительно третьего аргумента можно сказать, что 
болезненному изменению тела или другой какой-либо порче 
предшествует некоторое перемещение в пространстве. Ведь 
демон, побужденный ведьмой, собирает известные активные 
свойства, могущие вредить, и их комбинирует с пассивными, 
чтобы возбудить боль, порчу или другие мерзости. На во-
прос о том, происходит ли это перемещение в пространстве 
в зависимости от течения небесных светил, надо ответить 
отрицательно, так как это перемещение приводится в движе-
ние не природною силою, а природным послушанием демону, 
имеющему власть над телами. Его же власть над ними лежит 
в его природе. Это не значит, что он может придавать материи 
существенные или случайные изменения без помощи дру-
гой естественной причины. Но он может с Божьего попуще-
ния производить перемещения вещей и через их соединение 
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причинять боль или производить иные подобные изменения 
свойств. Поэтому колдовство зависит от небесных движений 
столь же мало, как и сам демон, хотя бы он и имел власть над 
указанными вещами и орудиями.

К четвертому аргументу надо сказать следующее. Творе-
ния Бога могут пострадать от козней дьявола, как, например, 
при чародействе. Но это возможно лишь с Божьего попуще-
ния. Поэтому дьявол не сильнее Бога. К тому же он не может 
действовать насилием, иначе способен все разрушить.

Пятый аргумент. Всем известно, что небесные светила 
не обладают властью воздействия на демонов. Но эти послед-
ние все же вызываются кудесниками при известном поло-
жении звезд. Это происходит по двум причинам. С одной 
стороны, колдуны знают, что определенное расположение 
звезд благоприятствует действиям, которые они намерева-
ются произвести. С другой стороны, они вопрошают свети-
ла, чтобы совратить людей к почитанию звезд как к чему-
то Божественному. Из этого почитания возникло некогда 
идолопоклонство.

И, наконец, относительно значения шестого аргумента 
о золоте алхимиков надо сказать, согласно учению святого 
Фомы, следующее. Если даже некоторые субстанциальные 
формы могут быть искусственно созданы с помощью есте-
ственного двигательного начала, то это не имеет общего рас-
пространения, так как не всегда возможно соединять актив-
ные начала с пассивными. Это искусство может создавать 
только нечто сходное. И алхимики производят нечто похо-
жее на золото, нечто, обладающее его внешними свойствами, 
но они не производят настоящего золота. Ведь субстанциаль-
ная форма золота происходит не от жара огня, употребля
емого алхимиками, а от жара солнца на определенном месте, 
где действует сила минерала. Так же обстоит дело и с другими 
подобными действиями алхимиков.
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