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ФИЛОСОФИЯ 
РЕЛИГИИ
Понимание религии

Философское изучение религии касается исследования таких вопро-
сов, как религиозное чудо, молитва, природа и существование Бога, 
соотношение религии и других систем ценностей, а также проблема 
зла. Она не равнозначна теологии, поэтому не задается вопросом: «Что 
есть Бог?» Скорее, философия религии рассматривает темы и идеи, 
свойственные религиозным традициям.

РЕЛИГИОЗНЫЙ ЯЗЫК
Религиозный язык нередко считается таинственным, неопределенным 
и туманным. В ХХ в. философы начали оспаривать его и отвергали 
любые неэмпирические заявления, называя их лишенными смысла. 
Эта школа философской мысли известна как логический позитивизм.

Согласно теории логического позитивизма, имеющими смысл могут 
быть признаны только заявления, содержащие эмпирические данные, 
или математические и логические утверждения. Значит, многие рели-
гиозные утверждения, даже относящиеся к Богу (например: «Яхве — 
сострадательный и милосердный Бог»), не могут быть верифицированы, 
а следовательно, признаются лишенными смысла.

Во второй половине ХХ в., по мере того как все больше филосо-
фов стали считать теорию логического позитивизма проблематичной, 
а лингвистические работы Людвига Витгенштейна и работы Уилларда 
ван Орман Куайна в области натурализма набирали популярность, логи-
ческий позитивизм начал сдавать позиции. К 1970 г. это философское 
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направление практически прекратило существование, открыв дорогу 
новым теориям и интерпретациям религиозного языка.

После логического позитивизма возникли два философских направ-
ления, относящихся к религиозному языку: реализм и антиреализм. 
Сторонники первого считают, что язык соответствует реальным собы-
тиям, а сторонники антиреализма убеждены, что язык не соответствует 
реальности (скорее, религиозный язык относится к человеческому 
опыту и поведению).

ПРОБЛЕМА ЗЛА
Самый весомый аргумент против теизма известен как «проблема зла». 
Ее можно сформулировать разными способами.

Логическая проблема зла
Логическая проблема зла впервые была сформулирована Эпикуром. 
Это, возможно, самое серьезное возражение против существования 
Бога. Согласно Эпикуру, есть четыре возможности.

1. Бог желает предотвратить зло, но не может? Значит, он не всесилен.

2. Может, но не желает? Значит, он жесток.

3. Может и желает? Тогда откуда возникает зло?

4. Не может и не желает? Тогда за что называть его Богом?

Святой Фома Аквинский отвечал на логическую проблему зла так: 
неочевидно, станет ли мир лучше, если в нем не будет зла, потому что 
без зла невозможно понять смысл добра, справедливости, честности или 
самопожертвования. Другой аргумент против логической проблемы зла 
известен как «защита неизвестной цели»: поскольку человеку не дано 
полностью познать Бога, он ограничен в своих попытках понять его  
мотивы.

Эмпирическая проблема зла
Эмпирическая проблема зла, сформулированная Дэвидом Юмом, 
утверждает, что, если бы у человека не было предварительных 
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религиозных убеждений, столкновение со злом в мире заставило бы 
его обратиться к атеизму и концепции благого и всемогущего Бога 
не существовало бы.

Вероятностный аргумент
Согласно этому аргументу, само существование зла доказывает, что 
Бога нет.

ТЕОДИЦЕЯ («ОПРАВДАНИЕ БОГА»)

Теодицея — общее обозначение религиозно-философских доктрин, 
стремящихся согласовать идею всеблагого, всезнающего и всемогу-
щего Бога с существованием зла и страданий. Она принимает как 
способность Бога прекратить страдания, так и факт существования зла 
и пытается объяснить, почему Бог не прекратит зло. Одна из самых 
известных теорий теодицеи сформулирована Лейбницем: этот мир 
является лучшим из возможных миров и был создан Богом как совер- 
шенный.

ПОЛОЖЕНИЯ В ПОДДЕРЖКУ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ БОГА

Можно выделить три основных типа аргументов в поддержку суще-
ствования Бога: онтологические, космологические и телеологические.

Онтологические аргументы
Онтологические аргументы опираются на априорный абстрактный тип 
мышления и утверждают, что концепция Бога и способность человека 
говорить о Нем подразумевают существование Бога. Говоря о Боге, 
человек говорит о совершенстве — в мире нет ничего более великого. 
Поскольку для человека лучше, чтобы Бог существовал, и он считает 
Бога совершенным, подразумевается, что Бог существует.
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Онтологические аргументы имеют слабые места: они применимы для 
доказательства существования любого совершенного сущего. По Канту, 
существование есть свойство концепций, а не объектов.

Космологический аргумент
Согласно космологическому аргументу, поскольку мир и Вселенная 
существуют, они были созданы кем-то и их бытие кем-то поддержи-
вается. Должна быть «первопричина» (Бог), потому что бесконечный 
регресс невозможен. Выделяют два типа космологических аргументов.

1. Модальный (Вселенная могла и не существовать, а потому необ-
ходимо объяснить, почему она все-таки существует).

2. Темпоральный (должна была быть точка во времени, когда 
Вселенная начала существовать, и это начало существования 
должно было быть вызвано какой-то внешней по отношению 
к Вселенной причиной, которая есть Бог).

Телеологический аргумент
Согласно телеологическому аргументу, который еще называют теори-
ей «разумного замысла», поскольку в мире и Вселенной существует 
определенный порядок, мир был создан кем-то с определенной целью.

РЕЛИГИОЗНЫЕ ЧУДЕСА

В рамках философии религии активно обсуждается, что может считаться 
чудом, а что нет. Под «чудом» философы понимают необычные события, 
не имеющие естественного объяснения. По мнению некоторых филосо-
фов, эти события должны быть результатом божественного промысла.

Дэвид Юм выступал против концепции чудес, называя ее «нарушени-
ем законов природы». Он утверждал, что единственное доказательство 
в поддержку чудес — свидетельства очевидцев, а доказательства в под-
держку законов природы приобретались на основе единообразного опыта 
людей на протяжении времени. Следовательно, свидетельства о чудесах 
должны быть более весомыми, чем обоснование законов природы; 
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а поскольку нет достаточных доказательств этого, нерационально верить, 
что подобные нарушения законов природы могут иметь место.

Другие философы не разделяли точку зрения Юма, не считая чу-
деса нарушением законов природы. По их мнению, законы природы 
описывают, что может произойти при особых условиях; следовательно, 
чудеса — просто исключение из обычных процессов. Философы религии 
утверждают, что Юм неверно понимал суть вероятности и что анализа 
частоты, с которой происходит то или иное событие, недостаточно для 
определения вероятности.
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